princtpt y pautas fuJ1damentale del republicanismo civic .Agu( nos demvim a precisar de gue modo ague/ liberalism amplio onsi tente con una valoraci n in trumeotaJ de las vir-rude* dvica , a la par que es coherente con la promoci6n de 1 sprincipios p liticos de fraternidad, igualdad y democracia. Por elotro, brindamos argwnenros en defensa de la hip6te is e pedficaconforme la cuaJ u justificacion epistemica, aanque principal,fundameoral o preponderanre no eda unitaria o excluyeme deuna justificaci6n u cantiva cenrrada en la protecci6n de ci teasprincipi morales liberales fundamentales ni de una ju tificaci6ninstruruencal que percibe a la dem cracia deliberativa com elmedio adecuado para l:1 protecci6n de derechos humanos, ni tam.poco de una ju tificaci6n prudencial, conforme la cual 1a demo-cracia delibera.tiva permitirfa responder adecuadamente al desaffode 1a anomfa boba. Finalmente, esperamos que el pre ente trabajo permitadesrac,u* cierto aspectos especialmenre valio *o propios de! le-gad dem cratico dclibcrativ de C. S. Nin que consideramosapropiado desracar: a) la preocupaci6n por la democracia real indescuidar la democracia ideal (Nino, 1989/2012:369-370); b)su incomodidad e in *atisfacci6n en relaci6n a la democracia reaJ(Nino, 1989/2012:371); c) los r(e gos o peligros de ju tificar la de-mocracia en defensa de! pueblo, sin acender a ciertos riesgo ; d)la importancia otorgada a la preguma por 1a meJor jusrificaci.6nmoral del ideal deru cratico por obre orras formas de gobierno(Ni.no, 1989/2012:377)* e) la ;idopci.6n de una concepcion liberalepisrernica, pero fraternal y participativa del oncepto de demo-cracia deliberativa (Nino, 1989/2012:378)* y f) la ju tificaci6n cl dic:ha concepci611 medi.anre razone no lo morales sino cambienprudenciale (Nino 1989/2012:378-379). 282 CAPITULO 8 HACI A UNAJU STI FICACION REPUBLICA NA DE LA DISTRIBUCION DEL CA STIGO: REFLEXION ES SOBRE LA TEORfA PENAL DEC. S. NI NO Romina A. Frontalini Rekers1 I ntroducci6n Aunque la obra de Carlos Nino es caracterizada p'.incipalmente por sus aportes a la teoria constitucional y a la teona de 1� demo-cracia, sus contribuciones a la filosofia penal no pasan madver- tidas. De esto dan cuenta varios trabajos de su autoria sobre res- ponsabilidad penal, sobre legitima defensa (Nino, 1982), sobre la dogmatica penal (Nino, 1974), entre otros. . . En su tesis doctoral, supervisada por J. M. F111111s y A. M. Honore, Nino propane las bases para un enfoque alternativo tan- to a la teoria de! delito continental europea, la que identifica como un enfoque conceptual, como al enfoque intuicion.ista _rres�nteen la teoria de la responsabilidad penal en el derecho rngles (Nrno, 1980b). Las bases de la teoria propuesta por Nino se apoyan en el valor de la autonomia y estan constituidas por su teoria consen- sual de! castigo y la defensa de! principio de enantioledidad como condici6n de la responsabilidad penal. La intenci6n de promover en nuestro pafs el debate te6rico en el area penal lo llev6 a sostener un debate con Eugenio Ra1.'il Zaffaroni que se desarroll6 en la revista No hay derecho entre 1991 y 1993 (Nino, 1991c, 1992c, 1993d). El debate giro e�1 torno a En busca de las penas perdidas (Zaffaroni, 2009), trab�JO en el queZaffaroni defiende su realismo jur{dico-penal margmal. En este lConicet-UNC 283 debate Nino se ocup6 de defender la necesidad de revision de los presnpnestos te6ricos del pensamiento critico sabre los sistemas penales. Ademis, argurnent6 a favor de la necesidad de que las pr puestas de reforma de las practicas punitivas se apoyaran en ideales regnlativos legitimos y en la identificaci6n de los medias requeridos para alcanzarlos. Con el objetivo de mejorar el debate penal, Nino contribny6 no solo dialogando te6ricamente con la crirninologfa cdtica de esa epoca. Tarnbien se ocup6 de! rol de la dogmitica penal. En Consi- deraciones sabre la dogmdtica juridica, Nino se ocup6 de indagar sobre la naturaleza de la actividad que realizan los dogmiticos. Aqni el fil6sofo critica el desarrollo de polemicas esteriles en este irnbito qne se originan en la falta de comprensi6n de las reglas y caractedsticas de! lenguaje. Pero ademas sefiala c6mo los dogma- ticos trabajan sabre presupuestos normativos que no explicitan ni defienden. Con base en esto Nino defiende la existencia de una ideologfa dogmitica, la que tambien se ocupa de caracterizar. En este trabajo me ocupare de un aspecto de la filosofia pe- nal de Nino que creo se destaca sobre los otros, a saber, su teorfa consensual de! castigo (Nino, 1980b, 1983). En esta teorfa conflu- yen consideraciones sabre el concepto de pena y sabre la justifi- caci6n moral de! castigo en un Estado liberal. Su teoria se destaca por proponer una justificaci6n de! castigo que, por un !ado, evita el retribucionismo y, por otro !ado, argnmenta en contra de que los efectos de! castigo puedan ser nna jnstificaci6n suficiente. Ade- mis, se ocupa de algunas cuestiones relativas al aspecto estigmati- zador de la pena, el programa abolicionista y el retribucionismo. La teorfa consensual de! castigo de Carlos Nino ha transcen- dido las fronteras de! debate filos6fico local y tambien las fron- teras de! tiempo. Asi, en un ardculo reciente Thomas Scanlon (Scanlon, 2003)2 debate el argnmento de Nino. En lo que sigue 2 Digo reciente porque es mas cercano a la actualidad )' fue publicado 20 anos despues de la publicacion de la teoria en Philosophy f1 Public Affairs. 284 me ocupare, en primer Ingar, de reconstruir la teoria consensual del castigo de Nino. En segnndo Ingar, reconstruire el desacner- do de Scanlon con aquella. En tercer lngar, presentare algnnas respuestas qne podrfan ser ofrecidas a la critica de Scanlon. Fi- nalmente, y ya alejindome de! debate entre ambos fil6sofos, me ocupare de trazar algunos paralelismos entre la teorfa liberal de! castigo de Nino y la teorfa republicana de! castigo de Philip Pettit. Crea que esta ultirna tarea es pertinente y valiosa. Es pertinen- te porque ambos enfoques se presentan coma una alternativa al retribucionismo y a las teorfas prevencionistas. Es valiosa porque permitirfa sumar la teorfa de! castigo de Nino a los desarrollos ac- tuales de la filosof fa del castigo y los sisternas penales qne trans- curren principalmente al interior de la teoria republicana. Con- cluire qne ambos enfoqnes podrfan prestarse un servicio mutuo en una tarea que ambos se proponen. Una teorra consensual del castigo En su tesis doctoral, originariamence titulada Towards a general strategy for criminal law adjudication y luego publicada en espa- fiol coma Los lz'mites de la responsabzlidad penal, Nino propane una teorfa consensual del castigo. Se trata de una teorfa que bus- ca dar una respuesta a la pregunta sabre cuindo esti moralmente jnstificado el castigo. Para esto, Nino se propane exponer algunas consideraciones filos6ficas sabre los problemas que plan tea el cas- tigo, sin realizar un tratamiento exhausrivo de estos asuntos, con el objetivo de extraer soluciones para problemas particulares de responsabilidad penal. La primera cuesti6n de la que se ocupa Nino antes de de- fender una justificaci6n moral del casrigo es la encontrar una definici6n adecuada de «pena». Emprende esta tarea en clave estrictamente conceptual con el objetivo de descartar aquellas definiciones que implican o excluyen 16gicamente alguna de las 285 justificaciones posibles. De este modo pretende aislar aquello que es objeto de justificacion de las posibles justificaciones cuyo merito debe defenderse de manera independiente. Al respecto Nino afirma que: Como resultado de propuestas de autores coma Flew y Hart, se acepta corrientemente que las casos de pena presentan las caracteristicas siguientes: a) la pena implica la privacion de de- rechos normalmente reconocidos u otras medidas consideradas no placenteras; b) es consecuencia de un delito; c) es aplicada en contra del au tor del delito; d) es aplicada par un organo del mis- mo sistema que ha convertido en delito el acto de que se trata (Nino, 1980b:199). Dada esta caracterizacion Nino se ocupa, en primer lugar, de descartar que la definicion de pena como consecuencia del delito sea un problema. Este problema surge dado que generalmente se define deli to como accion punible, lo que daria lugar a una defini- cion circular. Para evitar esta circularidad considera definir delito coma un acto prohibido que conlleva medidas coactivas, mientras que la pena es un tipo de medida coactiva consecuencia de la vio- lacion de un deber juridico. Sin embargo, esta estrategia es insuficiente dado que no pue- de distinguir la pena de otras medidas coactivas estatales coma las cuarentenas. Para saldar esto Nino argumenta, en primer lugar, que la pena se distingue de otras medidas coactivas porque somete a sus destinatarios a una situacion de sufrimiento como un media o como un fin. En tanto que el sufrimiento que conllevan el resto de las medidas coactivas estatales es un efecto secundario que de ser posible seria eliminado sin que la medida pierda sentido. La segunda caracteristica distintiva de la pena es que es un simbolo de desaprobacion moral de las penados. Hay ciertos actos que provo- can determinadas reacciones cuyas caracteristicas estigmatizado- ras se transmiten a las consecuencias de aquellos, a saber, la pena. En una primera etapa de su argumento, Nino considera que estas dos caractedsticas distintivas de la pena son relevantes para 286 su justificacion. En primer Ingar, el hecho de que la pena sea una medida que supone la imposicion de un sufrimiento como me- dia o como fin demanda una justificacion especifica. Dada esta caractedstica de la pena la legitimidad de las autoridades que la imponen no es suficiente para su justificacion. De aqui en adelante la estrategia de Nino consiste en iden- tificar en que medida puede extenderse la justificacion de las me- didas coactivas, como la confiscacion o la cuarentena, a la pena. Estas medidas coactivas. se caracterizan por ser medidas publicas que conllevan la privacion de derechos normalmente reconocidos con un objetivo de proteccion social. Estas medidas son aceptables en la medida en que son un mal necesario y efectivo para prevenir un mal mayor que es altamente probable. 2Puede extenderse esta justificacion al caso de la pena?, se pregunta Nino. Esta justificacion es normalmente rechazada por autores que se oponen a las teorias prevencionistas sobre la base de que la pena no es una medida efectiva para prevenir el ma! que conlleva el delito. Pero este argumento, dice Nino, solo serviria para mostrar que no cumple alguna de las funciones que tradicio- nalmente se le ha asignado a la pena (1980b:214). Nino descarta que esta objecion sea decisiva puesto que solo funciona alli donde la pena es concepcualizada a partir de determinadas funciones. Sin embargo, lo que interesa aquf es buscar una justificacion para una medida estatal que supone la imposicion de sufrimiento con inde- pendencia de cual sea la funcion de la pena en la persecucion de un objetivo social coma la prevencion general o especial del delito. Nino considera que existe una objecion decisiva a todas las medidas coactivas de] Estado que suponen Ja privacion de dere- chos en nombre de la proteccion social pero que no puede ser sorteada en el caso de la pena. Esta hace referenda a la distribu- cion de las cargas que la imposicion de estas medidas supone. Identificar esta objecion le permitira afirmar par que las justifi- caciones normalmente aceptadas para medidas coactivas como la cuarentena no pueden trasladarse al ambito de la justificacion 287 de la pena. Este sera un paso necesario para identificar el tipo de justificacion que demanda la pena. Lo que caracteriza a las medidas coactivas como la cuaren- tena o la pena es que evitan el dafio que la comunidad sufrida, pero lo hacen a costa de dafiar desigualmente o de imponer car- gas de manera inequitativa que de no ser por esto estarian mejor. El problema con estas medidas, entonces, es que mejoran la po- sicion de un grupo, los niiembros de la cornunidad en cuestion, a costa de otro grupo, quienes sufren estas cargas, sin compensar a quien sufre la carga o imponer cargas sirnilares al primer grupo (Nino, 1980b:222). Pero a diferencia de la pena, las medidas coactivas restantes pueden superar la objecion de la desigual distribucion de las car- gas. Esto puede lograrse a traves de cualquiera de estos dos me- canismos: 1) el sorteo, cuando se trata de cargas que pueden ser soporcadas por todos; 2) la reduccion dcl ca.ratter de agradable de la m dida al mfnimo y el otorgamiento de w1a compensaci6n. (Nino 1980b:223). Sin embargo ningt111 de e co mecani 111 puede contribuir a eliminar la distribucion injusta de sufrimiento que conlleva la pena sin que esta deje de cumplir su funcion . Seda ab urd up ner que ht pena puede funciooar com una practic.1 desrinada a la pr tecci6n social i se decid qt1ien sera penado por laco.misi61 de un delito en bas a un sortco o si sc compensa al pe- nado por el ma! tar que le ocasionael ctm1plimienco de la pena. A partir de esto Nino concluye que la pena necesariamente supone una distribucion inequitativa de las cargas que conlleva el sufrimiento de un grupo de personas con el fin de que otro grupo de personas esten pr cegidas de dafios futuros. La distribucion es inequitativa porque no se compensa el primer grupo por el sufri- miento que conlleva la pena y el grupo beneficiado no tiene cargas correlativas a las del primer grupo (1980b:224). Esta conclusion que Nino califica de absurda puede evitarse a traves de dos estrategias. La primera consiste en una estrategia aportada por el retribucionismo y a la que califica de ineficaz. De 288 acuerdo con esra, la pena no sup ndrfa la imp sici6n inequira-riva de una carga dado que, par cl c nrrario, re taura una di *rri-buci 'n equicativa que ha devenido inequitativa con la comisi6nde! deli"to (1980b:224). Nino descart� esta e cracegia afinnand que el retribucionismo no da cuenta de como la pena restaura elorden equirativo alterado por el delito y priva al responsable delos bcneficio * obtenidos. La segw1da estrategia es en la que se apoya la teoria consen-sual del c, tigo de! autor . De acuerdo con esta, a diferencia de otras medidas, la pena es una carga que sufre alguien a consecuen-cia de alg que csta bajo u coria-oJ (Nin , 1980b:225). Es decir, esproducto de la volw1tad d 1 pcoado que ha decidido ejecutar un cur o d.e acci6n que conlleva e ta sancion. En consecuencia, Nino afirma que quien ha cometido un delito ha aceptado la distribu-cicSn inequitativa que supone la aplicacion de la pena. Haciendo una analogia con las cargas a veces inequitativasque impone el curnplimento de un contrato, Nino enumera lascondiciones minimas del consencimiento y en esto no hay nadadiferente a Jo que normalmenre requiere, a saber, voluntariedady conocimiento de las circunstancias. Ademas, se requiere que lasob]igaciones que conlleva sean consentidas. De acuerdo con la uoci6n de con emimiento empleada aqu{por Nino, una persona con ience t0da la consecuencias necesariasconocida que e sigu.en del aero consensual (1980b:228). Que talescon ecuencias cuencen c mo consenridas es indcpendiente de lasactitudes que en la pe, .. ona puedan suscitar los actos que las obli-gacio.ne consenridas demandan. En este sentido, Nino escribio:«Pienso que casi todos estariamos de acuerdo en que la circuns-tancia de gue una obligacion haya sido asumida consensualmenteprovee el menos una ju tificaci6n prima facie para ejecutar ta! obli-gad n en c ntra de la per na gu.e la ha consenrido» ( 1980b:229). La on ecuencias quc importan aqu{ son las consecuen-cias normativas antes que las consecuencias facticas del act con-sensual que supone la comision de un delito. Una consecuencia 289 facrica que se sigue de la comisi6n de un delito es la perdida de la inmunidad frente a la autoridad que posee el poder de castigar. Pero esta es una consecuencia juridica antes que moral. El con- sentimiento que interesa para la tarea de justificar el castigo es el otorgado a la consecuencia normativa consistente en la sujeci6n juridica a la pena. De este modo Nino concluye que: Si la abligacion a cuya violacion se imputa una pena es una abligacion justificada, las autoridades implicadas le- gitimas y la pena es un media necesaria y efectivo para proteger a la cornunidad contra males mayares, el hecho de que el individua ha consentida libremente en hacer- se sujeta de una pena provee una justificacion prirna fa- cie para el ejercicio de la facultad correlativa de penarla. ( l 980b:237) Dado que Nino comparte con Scanlon su rechazo al retribu- cionismo -en el proximo apartado me ocupare de analizar la cdri- ca que este autor le hace-, antes de avanzar conviene remarcar cual es la posici6n de Nino respecto de este enfoque. Como mencione mas arriba, Nino rechaza el retribucionismo como una estrategia eficaz para dar respuesta a la distribuci6n desigual de cargas que conlleva el sufrimiento que supone la pena (1980b:224). Tai re- chazo se funda en que este enfoque no puede explicar c6mo la im- posici6n de sufrimiento es un medio para restaurar los derechos vulnerados de la victima de delito o la comunidad y privar al autor de los beneficios obtenidos (1980b:225). En primer lugar, Nino rechaza la idea de merecimiento moral negando que exista algo bueno en imponer sufrimiento a quien es culpable de un delito. En segundo lugar, afirma que la practica institucional de[ castigo no puede justificarse en el objetivo de que quienes son responsa- bles por la comisi6n de delito vivan de acuerdo con lo que mere- cen (Scanlon, 2003:220). Pero el rechazo del retribucionismo, por lo menos de una version de acuerdo con la cual hay algo valioso en el castigo de 290 act moralmente malo pre *enta pro bl ma para jusrificar decer- minada practicas c mo la aplicaci6n retroactiva de las I eye pcna- les y resolver dererminados problcmas pol/tico como el castig de la violaci6n de derecho humanos perp trado por un E tad diccac ri:tl. Nino considera que su reorfa consensual deJ ca tigo puede orrear e re inconvenience evitando el retribucionismo y p r lo canco -evirando cambienque los perpetradores de e ta violaciones puedan defenderse afirmando que sus actos eran mo- ralmente justificables en el momenro en que tuvieron lugar. En el caso de la ultima dicradura milicar argenrina tanto las perpetradores de tales violaciones como las victimas recurrieron a un punto de vista retribucionista. Los perpetradores argumen- taron que sus actos estaban moralmente justificado y cual fuese la ley con la que queda juzgarlos el gobierno democratico no im- portaba. Por otro !ado, las Madres de Plaza de Mayo argumentan que con independencia de cual haya sido la ley vigente cuando se cometieron tales actos, lo que importa es que se trataba de actos moralmente malos y que en con ecuencia meredan castigo (Nino, 1993a). Ambas estrategias se apoyan en la existencia de un estan- dar extralegal por lo que entran en tension con el Estado de dere- cho. Esta es la preocupaci6n que impulsa a Scanlon a cuestionar la teorfa con en ual de Nino. Scanlon se pregunta si cal ceorfa puede !lenar cl vad l6gico que surge al rechazar el retribucioni mo y, adicionalmenre, si puede llenar tal vad in -a u veznegar que el cascig e mm practica insritucional que debc insertar e en el Estado de derecho. A continuacion, desarrollare este comentario. Castigo y Esta do de derecho. La cr1tica de Thomas Scanlon En un articulo titulado «Punishment and rule of law» (2003), Thomas Scanlon destaca el valor de la teorfa consensual del casti- go de Nino por tratarse de un aporte que contribuye a preservar el Estado de derecho pero que da respuesta a problemas politicos 291 concretos. Mas espedficamente se refiere a c6mo su trabajo ce6rico provee respuestas para las demandas de victimas de violaci6n de de- rechos humanos. Scanlon comparte con Nino su rechazo al retribu- cionismo pero reconoce que en comunidades como la Argentina, marcada por la violaci6n de derechos humanos por un gobierno de facto, resulta un punto de vista dificil de rechazar. Ello se debe a que, como mencione en el punto anterior, la demanda de las vic- timas se apoya en un estandar extralegal que permite afirmar que, con independencia del orden legal vigente durance la dictadma, los funcionarios ejecutaron acciones intrinsecamente malvadas.3 Scanlon acuerda con las dos razones presentadas por Nino para rechazar el retribucionismo. En primer lugar, rechaza que sea algo moralmente bueno que los culpables de un delito sufran. En segundo Ingar, rechaza que la imposici6n de sufrimiento sobre la base de que es merecido sea una justificaci6n adecuada para una ins- tituci6n politica como el castigo. Sin embargo, Scanlon considera que el enfasis que Nino pone en el «elemento mental» de! consen- timienco es insuficiente para juscificar una alternativa al retribui- cionismo que no se base exclusivamente en la funci6n preventiva. Como sefiala Scanlon, y nadie dudarfa en decir esto, la prin- cipal alcernativa al retribucionismo esta dada por los enfoques prevencionistas. Estos ultimas clan una raz6n directa para la adop- ci6n de una practica institucional que, a traves del castigo, disuade la comisi6n de futuros delitos con independencia de si en el mo- menco de su comisi6n estaban legalmente autorizados. Sin embar- go, estos enfoques no pueden dar cuenta, afirma Scanlon, del va- lor que existe en reconocer (affirmation) que las victimas fueron 3 En el caso argentino el enfoque de! retribucionismo «explic6 por que el casrigo retroactivo estaba justificado; identifico quc era sobre los torturadores y los secucstradores quc pedfan el castigo: el ma! de sus acciones; proporcion6 una base para insistir en que todos esos criminales deben ser castigados; y, por lo tanto, explicaba la legitimidad de las dernat1das de las familias de las victirnas para responder a lo quc !es habfan heclrn a ellas ya sus seres queridos» (Scanlon, 2003:221, trad. propia). 292 dafiadas Como apuntamos mas arriba, Nino recogfa la funci6n ex- presiva del castigo propuesta por Feinberg como uno de los pilares definicionales de! concepto de pena (Nino, 1980b:205). De acuer- do con esta idea la pena, a diferencia de otras medidas coactivas, cumple la funci6n de un mecanismo convencional para expresar el resentimiento o desaprobaci6n del delito (Nino, 1980b:205). En el caso de las victimas de actos como los ocurridos en la ultima dictadura argentina ( o, incluso, en el caso de las victimas de otros delitos) el castigo inadecuado o la ausencia del castigo pare- cen ser problemas importances desde que suponen ausencia de re- conocimiento de que ciertas personas fueron victimas. Es decir, es la ausencia de reconocimiento del agravio de las victimas antes que la esencia de sufrimiento en los culpables lo que funda la demanda de castigo. En este sentido, en contra de Nino, Scanlon afirma que lo que es crucial en relaci6n con la pena es el reconocimiento, no el sufrimiento (Scanlon, 2003:223 ). El reconocimiento es un valor que, asociado al castigo, per- mite justificar c6mo esta inscituci6n coopera al mancenimiento del Estado de derecho. Scanlon argumenta que cuando el dafio perjuicio que sufrieron las victimas no es reconocido, estas tienen menos respeto o invierten menos en el respeto a la ley. Al respecto este autor afirma: The right response to the demand for ajji.rmation may un- dermine this dangerous tendency, thereby building the rule of law. As Nino emphasized in his writings on deliberative democracy, the public character of the proceedings within a trial, and the public discussion surrounding it, can play a crucial positive role of this kind. (Scanlon, 2003:223)4 4 La respuesta correcta a la demanda de afirmaci6n puede socavar esra peligrosa tendencia, construycndo asf el Estado de derccho. Como destaco C. S. Nino en sus escritos sobre la democracia deliberativa, el caracter pl'.1blico de los procedirnientos dentro de un juicio y la discusion pl'.1blica que lo rodea puedcn desempefiar un papel positivo crncial de este tipo (trad. propia). 293 En consecuencia, lo que se le puede pedir a una instituci6n 0 practica como el castigo es que: 1) sea efec,ti�a para disuadir el delito; 2) que reconozca las derechos de las v1ct1mas y !es propor- cione una audiencia para expresar el resentimiento que tales actos le provocan; 3) que sea justo en el sentido de proporci.onado y que sea seguro. Esta ultima caracterfstica (3) es la que da pie al resto del argumento de Scanlon. De acuerdo con este, y todos acordarf�mos en ello, el castigo es una instituci6n peligrosa � coma t,al las cmd�- danos respetuosos de la ley deben estar proteg1dos de el: C?mo vi- nos y es normalmente reconocido, las teorias prevenc10111stas no I , f I . proporcionan par sf mismas una protecci6n se�ura rente a c. astlgo. Por el contrario, el retribucionismo proporoona esta segundad sabre la base de que impone sufrimiento solo a las culpables. . De modo que el vacfo que deja el retribucionismo en termt- nos de inmunidad frente al castigo injusto no puede ser comple- tado par las enfoques prevencionistas. Sin embargo, tanto Nino coma Scanlon rechazan el retribucionismo, de manera que queda un vacfo \6gico que debe llenarse. Nino propane cubrirlo con su tesis consensual del castigo: el consentimiento del acto que se encuentra calificado coma delito se extiende a sus consecuencias normativas. Una de esas consecuencias normativas es la perdida de inmunidad frente al castigo que es objeco de la demanda de seguridad mencionada en el pirrafo anterior. . . A favor de la tesis que sostiene que consenttr determmados actos conlleva consentir sus consecuencias normativas necesarias, Nino presenta dos ejemplos, a saber, el del contrato y el d� la asun- ci6n de un riesgo. Scanlon considera que estos casos son dtferent:s en un sentido relevante. La diferencia esta dada porque parece mas facil hablar de consentimiento en el caso del contraco que en el caso de la asunci6n del riesgo que deriva en responsabilidad extra- contractual. En respaldo a esta idea argumenta que: 294 The condition of knowledge that Nino mentions seems ottt of place in the latter context: surely a person need not be aware of tort law in order to assume a risk» in a legall.y signijicant tMJ. Evm in the case of contracts, the requi- rement that an agent know the legal. consequences qf his or her aa may seem too strong when understood Literally. But it does seem that a party to a contract must intend, and hence believe, that he or she is laying down some legal right (wht*ther or not he or she must know eJ.:actly what that right is). This makes it appropriate to speak of consent. in the case of assumed risk, however. it is a stretch to spMk even of implied consent to a legal con.sequence. (Scanlon, 2003:227-22S)S 'can! n advierte que e n cesario idenrificar w, val r que ju cifique por que el consentimienco no obliga moralmence a cwnplir la obligacione que e han asumido. E aquf donde Scan- lon defiend.e la idea de que cal valor podrfa *er el control. Este valor no sol permitirfa juscificar el deber moral de cu111pli1* la obliga- ciones cons ntidas y la perdida de inmunidad frente al cascigo, sjno que adcmas apoya u intuici6n sobre la diforencia del caso de! comrato y de la asunci6n de un riesgo. El valor del control puede interprerarse tan to en entido p. sitivo com.a negative. En el caso def c ntrato, el control sc pre enta en amba ver Jones. La versi 'n posfriva dcl control qu.e las panes tienen obr la opci6n de contratar da luga.r a que sus voluntade e vean realizada en Ia con ecuencias normativas asumida por .. La condici6n de cono imienco qac Nino rncnciona p;1rcce estar focra de lugar en estc ultimo c ntcxro: scgur:imcntc una persona no nccesira conoccr In Icy de responsabilidad civil parn poder «nsurnir un ricsgo» de una mancr.1 legalmence significativa. lncluso en •l caso de los comraros, cl requl ir de que ll!l :1gcmc onozca las consccucncia.� legalcs de su aero puedc parc.ccr dcmnsi:i.do fucrre cuando c lo cnric11dc litcr:i.lmenrc. Pero parcce quc una pane en un conrrato debc pretendcr y por lo canto crccr, quc el o ella esr.l. esrablcciendo algun dcrc ho legal (indcpendicntemcnre de sl cl o cila dcbc saber cxacramcnre cual e csc d •rccho). Esto hacc que sea ,1propiado hablar de con cnrimicmo. En el caso de un riesgo :isumido sin embargo, cs un csfuerw hablnr inclu de con�cmimicnto implrcito a una consecucncia legal (n':ld. propia). 295 las partes. Ademas, en este caso, las panes rienen control negativo sobre la opci6n de contra tar y asumir las consecuencias negativas de] contrato. Este control negativo significa que tienen la opci6n de no contratar y en consecuencia de mantener la inmunidad frente a las obligaciones que de otro modo perderfan. Por el con- trario, en el caso de la asunci6n de! riesgo el control es meramente negativo. Tomar la opci6n riesgosa no es un media para darle efec- to a la voluntad de quien asurne el riesgo. Lo relevante en este caso es que la parte tiene el poder de evirar una perdida optando por la opci6n no arriesgada. Parece que lo que importa y comparten el caso de] contrato, la asunci6n de! riesgo y la pena es el control negativo. Es decir, el hecho de que la elecci6n entre la opci6n de mantener la inmunidad frente a las obligaciones y la elecci6n de la opci6n dclito+perdzda de inmunidad frentc al castigo no depende de otros. Sobre esta consideraci6n trazan! algunos vfoculos entre la teorfa consensual de! castigo de Nino y el valor de la libertad como no dominaci6n. Pero antes de avanzar al siguiente paso veamos que relevan- cia tiene el argumento de Scanlon en contra de la propuesta de Nino. Lo que Scanlon afirma es que, si el valor que justifica la per- dida o conservaci6n de inmunidad frenre a la pena es el control, los estados mentales de! agente pasan a ocupar un lugar menos relevante. De lo que Scanlon concluye que: Since the question is whether the person had the protection provided by an opportunity to avoid the loss, what is re- levant is not what the person knew about the normative consequences of his or her act but what he or she could have known, by exercising a reasonable level of care, about its likely consequences, and about the availabz'lity of alterna- tive courses of action. (Scanlon, 2003:228)6 G Dado qnc la pregunta es si la persona tuvo la protccci6n provista por Lrna oporcunidad para evitar la perdida, lo que cs relcvante no es lo qne la persona sabia sabre las consecuencias normativas de su acto sino lo que el o clla podria haber 296 A partir de esto Scanlon defiende que el valor gue llena el va- do dejado por el rechazo del enfoque retribucionista de! mereci- miento es el valor de una oportunidad justa de evitar ser casrigado. Este valor esta garantizado all{ donde existen las condiciones ins- titucionales requeridas para que los ciudadanos tengan el control sobre la elecci6n entre la opci6n de evitar el castigo y la de cometer un delito+perdzda de inmunidad frcnte al castigo. Adoptar este valor como justificaci6n del castigo no niega que determinados estados mentales asociados con el consentimiento sean una con- dici6n necesaria para justificar el castigo. En cambio, niega que el consentimiento sea el valor que justifica la distribuci6n desigual del sufrimiento que implica el castigo. Una justificacion republicana del principio de distribucion propuesto Una pregunta o problema filos6fico que ha guiado la obra de Nino es c6mo es compatible el castigo con el valor de la autono- mfa. Esta pregunta puede ser desdoblada en dos, una sabre c6mo es compatible la imposici6n estatal de sufrimiento con la autono- mfa. Y la otra sobre c6mo es compatible la distribuci6n desigual del sufrimiento con la autonomfa de a quienes se !es impone ta! carga. La teorfa consensual del castigo de Nino es una respuesta a esta 1'iltima pregunta. Para Nino, el conscntimiento de la consecuencia normativa -consistente en la pcnaprestado a traves de la ejecuci6n de una opci6n que ha sido calificada como delito justifica la imposici6n inequitativa de ta! carga. Pero como tambien vimos, Scanlon iden- tifica que, aunque cl consentimiento es una condici6n necesaria para que podamos afirmar que el agente ha elegido la opci6n que sabido ejcrciendo nn nivcl de atrncion razonable sobre sus posibles consccnencias y sob re la disponibilidad de cursos de acci6n altcrnativos ( trad. pro pi a). 297 puede ser descripta coma dehto+pena, este no es el valor que jus- tifica la perdida de la inmunidad fren e a la pena. Para Scanlon el valor que justifica la perdida de ta! inmunidad es el control nega- tivo en el ejercicio de la opci6n. Esto significa que la posibilidad de haber evitado la elecci6n de la opci6n delito-pena dependa de quien actua. En este sentido, la replica de Scanlon no niega la tesis de Nino la cual e limita a afirmar que el consentimiento otorga una raz6n prima facie para justificar la imposici6n desigual de! su- frimiento quc involucra la pena. El control es un valor que cum pie una doble funci6n. Por un !ado, justifica la imposici6n inequitativade sufrimiento sobre quie- nes cometieron delitos. Por el otro, tambien brinda una protecci6n contra la pena a quienes deciden no elegir la opci6n delito+pena. Solo tenemos el control sabre la opci6n de evitar el castigo alH don- de otro no tiene el control por nosotros. De esta manera, la proba- bilidad de sufrir una pena puede depender de nosotros. Elevamos esta probabilid,td cuand ejecuta.mo una acci6n calificada como delito. Sin embarg tambien pllede depender de tros de! azar. Ocurrira lo primer , por: ejempl. , cuando no imporra lo que haga- mos y otros tienen el poder de castigarnos. Ocurrira lo segundo si, por ejemplo, el castigo en una sociedad estuviese estructurado so- bre la base de algun sistema de loterfa que haga que, despues de un sorteo, cierto numero de personas deba ser castigado. Este i'.1ltirno caso queda excluido de! debate que aquf interesa, porque, como sostiene Nino, el azar no es un criteria distributivo aceptable en el caso de la pena. En cambio, en los otros dos casos, es decir, cuando ejecutamos una acci6n calificada coma delito incrementando de ese modo la probabilidad de sufrir una pena parece que el castigo esta justificado. Por el contrario, en el primer escenari , es decir cuando la probabilidad de sufrir una pena esta bajo nuestro con- trol, los ciudadanos inocentes quedan protcgidos frente al castigo donde se da. Es decir, la autonomfa de l s ciudadanos parece com- patible con la distribuci6n desigual de! castigo allf donde la proba- bilidad de ser castigado esta bajo nuestro control. 298 Cuando la instituci6n o practica de! castigo se apoya en el valor del control, la probabilidad de ser castigado depende exclu- sivamente de nosotros y, en consecuencia, el sufrimiento desigual que conlleva el castigo parece compatible con la aur nomia. Per- demos el control sobre el ejercicio de la pci n de evitar el castigo o consentirlo cuando ta! probabilidad depende de la voluntad de otro. Cuando la instituci6n de! castigo funciona de este modo parece incompatible con la autonomfa. Pero esta no es una idea nueva, la idea de gue el. c ncrol sob re el poder de in cerferencia que administra una instituci6n corno la de! ca tigo e una condici6n suficien ce para justificar la imposidon de una carga c m la pen a ha sido ya defendida por ce6rico. repub.licanos como Philip Pettit (Pettit y Braithwaite, 1990; Pettit, 1997a, 2012a). La importancia de! control radica en que solo alH donde te- nemos el control sabre el poder de interferencia de! que dispone una instituci6n coma la pena podemos ser libres en el sentido de la libe.rrad republicana, es decir, en el sentido de que nuestro des- tino no esta sujeto a una voluntad ajena. El control sabre el poder de interferencia de la institucion de la pena garantiza que esta sea compatible con la autonomfa de los ciudadanos. En este sentido, Pettit afirma que: The idea of controlled interference provides us with the core element for a republican theory of political legitimacy. It suggests that if the people governed by a state control the interference practiced by government if they control the laws imposed, the policies pursued, the taxes levied then they may not suffer domination at the hands of their rulers and may continue to enjoy their freedom in relation to the state. (Pettit, 2012b:153)7 7 La idea de la interferencia controlada nos proporciona el elemento central para una teoria republicana de la legitimidad polftica. Sugiere que si las personas gobemadas por un Estado controlan la interferencia practicada por el gobierno -si controlan las !eyes impuesras, las polfticas aplicadas, los 299 El control que interesa aquf no es el que exige que los ciuda- danos tengan una influencia causal sobre la perdida de inmunidad frente a la pena. Tampoco es el que demanda una influencia inten- cional direccionada a asumir las consecuencias de la comision de un delito. Por el contrario, el control que es requerido es un con- trol institucional que protege la eleccion entre la opcion de evitar el castigo no ejecutando la opcion delito+pena frente a la invasion de la voluntad ajena. En este sentido, el ideal republicano de la libertad como no dominacion podrfa proveer una justificacion de! castigo que siga el camino argumentativo ernprendido por Nino y tome en consi- deracion la crftica de Scanlon. De acuerdo con este ideal, la liber- tad requiere ausencia de dorninacion y: Someone, A, will be dominated in a certain choice by another agent or agency, B, to the extent that B has a power of interfering in the choice that is not itself controlled by A. When I say that B has a power of interference I mean that B has the unvitiated and uninvaded capacity to interfere or not to interfere. And when I say that that power of inter- fering is not controlled by A, I mean that it is not exercised on terms imposed �y A: it is not exercised in a direction or according to a pattern that A has the influence to determi- ne. (Pettit, 2012b:50)8 En diferentes trabajos Pettit se ha ocupado de analizar las implicancias de! valor de la libertad como no dominacion para los impuestos recaudadosentonces no pueden sufrir la do111inaci6n de manos de sus gobernantes y pueden seguir disfrutando de su libertad en relacion con el Estado (trad. propia). 8 Alguicn, A, estara dominado en una dctcrrninada opci6n por ocro agence o agencia, B, en la mcdida en que B tiene un poder de intcrferir en la opci6n que no esca bajo el control de A. Cuando digo que B tiene un poder de incerferencia, quiero decir (]Ue B tiene la capacidad no viciada y no invadida de intcrferir o no interferir. Y cuando digo que ese podcr de incerferir no esta controlado por A, quicro decir que no se ejerce en los terminos impuestos por A: no sc cjcrcc en una direcci6n o segun un patron sobre el que A tic11c inAuencia para determinar (crad. propia). 300 sistemas penales (Pettit y Braithwaite, 1990; Pettit, 2000, 2002, 2014). En cuanto al castigo ha argumentado a favor de una alter- nativa al retribucionismo y prevencionismo. En este sentido, su punto de vista comparte con el de Nino el rechazo por estos en- foques. El castigo en la politica criminal republicana es un medio para la rectificacion de los efectos de! deli to. La rectificacion exige la observacion de las tres erres de la condena republicana (RRR). Primera, el reconocimiento de! estatus de la victima como perso- na no dominada y libre. Segundo, la recompensa a la victirna o a su familia por el da110 ocasionado. Tercero, la renovacidn de la se- guridad de la victima y de la comunidad en la que el delincuente dejara de ser la arnenaza que fue cuando cometio el crimen (Pettit, 1997a:206). La rectificacion de los efectos de! delito es la funcion social que cumple el castigo en la teorfa republicana para los siste- mas penales (Braithwaite, Pettit, 1990). Con independencia de cual es la funcion social de! castigo cuestion que Pettit ubica en el ambito de la justicia social, es decir, en la dimension de la distribucion de la libertad entre los ciudada- nosla institucion de! castigo debe dar cuenta de su compatibili- dad con la libertad de quienes estamos sujetos a ella. La pregunta sobre la compatibilidad del castigo con la libertad como no domi- nacion es una pregunta que Pettit considera parte de la dimension de la legitimidad de su teorfa. Para que la institucion de! castigo sea legftima debe estar sometida a un sistema de control popular. Ese sistema de control popular debe garantizar que los ciudadanos tengan igual acceso a la influencia de modo que puedan imprimir una direccion aceptable sobre la institucion. Pero adernas es ne- cesario que el control sea lo suficientemente robusto y eficaz para que los ciudadanos no vean en el castigo el producto de la sujecion a una voluntad ajena (Pettit, 2012a: 130-186). Sin embargo, el ideal de legitimidad de Pettit aplicado a los sistemas penales y, mas espedficamente, a la institucion de! castigo solo responde a la primera pregunta. Esta, recordernos, se refiere a como resolver la aparente incompatibilidad entre la imposicion 301 de sufrimiento con el valor de la autonomfa.9 En respuesta a esta pregunta Percit e limita a idencificar las c ndicione para la com- patibilidad de la libenad coma no d minaci6n con una in *tiruci6n que admini era un p der de itlterferencia donde la interferencia in- volucrada reviste 1a particularidad de consi cir en la impo ici6n de sufrimiento. De ahi que el trabajo de Nino ayuda a advertir que el republicanismo, por lo menos en la version pre enrada en la teoria de Pettit, t dav(a no ha respondido satisfact riamente a I.a segunda pregunra referida a la de igual discribuci 'n del ufrirniento que su- pone la aplicaci6n de lap na. Esce pr blema exige u na respuesta es- pedfica diforenre a la d,tda par Pettit sobre la legitimidad ger1erica de la insticuci6n del ca tigo. E ta es una cuesti6n qL1e no ha ido ex- plorada sobre la base del valor de la libertad como no dominaci6n. Advertir esto me lleva a concluir que la teorfa consensual del cascigo de Nino a la luz de la observaci6n de Scanlon y la teo- rfa republicana d la legitimidad de Philip Pettie podrian prestarse un scrvicio muruo. Esra ultima puede aporcar un ideal regulativo disefiado sobre la base de la libertad como no dominaci6n. Este po- dria explicar por que el control sobre la opci6n de evitar el castigo o asumirlo es relevance para justificar por que este afecta a algun ciudadanos de manera desigual. Adicionalmente, se trata de un ideal que provee herramientas para la pr recci6n in dtucional contra el castigo de quienes optan por no violar la ley penal. Por oa-o lado la teoria consensual del castig de Nino le ofrece al republicanismo un desafio consistence en una pregunta sobre la justificaci6n de la com- patibilidad de la distribuci6n inequitativa del castigo con la libertad. 9 He desarrollado esta carea en mi tesis doctoral tirulada «La evaluaci6n de arnbitos dcexccpcionalidad material desde el ideal p lftico republicano: la figurn del merndco». Aqni cxploro las implicancias para lo si rnma penal * de! valor de ht libcn. d como no dominaci6n entcndida como au.scncia de sujcci n n Llll poder incontrolado. Mas espedficamente me ocupo de la dominaci6n originada en el ambito de los mecanismos de control o contestaci6n ciudadana, la asimetria cmre k:gitimidad e ilegitimidnd y la.� consccu<mcias dd c.1racter robu.co dcl valor de lll libermd como no dornimci6n p:im cl cli�ef\ de arrcglos in tltuc.ionales. Finalmenrc, pr pong un principio que llamo principio de profusi6n del control quc pretende dar cucnta de 111 mayoria dee. cos aspcctos. 302 CAPITULO 9 LA TEORIA CONSENSUAL DE LA PENA EN LA ENCRUCIJADA Matias Parmigiani 1 lntroduccion Dos son al menos las preguntas que ninguna teoria justificatoria de! castigo deberfa ignorar: por un !ado, que cosa esta Hamada a justificar (Pl), y, por el otro, de que modo ha de hacerlo (P2). Res- ��nder P� implica delimitar el ambito objetual de la indagaci6n et1co-filosofica. Responder P2, por su pane, implica delinear su com�r�1�iso metodol6gico. Dada la importancia de estas pregun- tas, d1f1c1I111ente se encuentren teorfas justificatorias de! castigo no dispuestas a lidiar con ellas. Por cierto, la teorfa consensual de la pena desarrollada por C. S. Nino no es la excepci6n. Fundamentalmente en Los limites de La responsabilidad penal (LRP), su obra penal cumbre, aunque tambien en otros trabajos disperses, Nino intent6 abordar ambas preguntas. A los efectos de responder Pl, lo que hizo foe poner en correla- ci6n el castigo con «la extensa familia de medidas que implican la privaci6n de derechos normalmente reconocidos, usando me- dias coactivos si es necesario, ejercida por instituciones oficiales» (N!no, 1980b:209). Obrando asf, aparentemente Nino conseguia qu1tarse un gran peso de encima. �O acaso quien pensaria que las cuarentenas o las requisas de bienes en tiempos de guerra, claros representantes de aquella extensa familia de medidas, deberfan so- meterse a escrutinios filos6ficos profundos? (Nino, 1980b:209). 1 Conicet-UES 21 303 BIBLIOGRAFIA Abbagnano, Nicola, Historia de la Jilosofi'a, vol. 1, trad. Juan Ester- lich y J. Perez Ballestar, Hora SA, Barcelona, 1994. Adorno, Teodor, «Zur Logik der Sozialwissenschaften», Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 14, 1962, vol. 2, 249-263. Adorno, Teodor, Negative Dialektik. jargon der Eigentlichkeit, Shurkamp, Frankfurt, 1970. Affeldt, Steven, «The F rce of Freedom. Rousseau on Forcing to Be Free», Political Theory, 27, 3, 1999, 299-333. Alexy, Robert, «La fundamentaci6n de los derechos humanos en Carlos S. Nino", Doxa, NQ 26, 2003, 173-201. Alexy, Robert, A Theory of Legal Argumentation, Oxford Univer- sity Press, Oxford, 2009. AJles, Nicolas E., «Verdad moral y democracia en Carlos Nino. Consideraciones sobre el constructivismo, el conocimiento moral y la deliberaci6n», Isonomia, NQ 44, 2006, 99-126. Almond, Gabriel, Una disaplina segmentada. Escuelas y corrientes en las ciencias politicas, FCE, Mexico, 1999. Alterio, Ana Micaela, «Reactive vs. Structural Approach: A Pub- lic Law Response to Populism» (forthcoming, 2019). Alvarez, Luciana, «La cuesti6n indigena en Argentina: de la efecti- vidad a los contextos de producci6n», Revista Perjiles Latino- americanos, 34, Flacso, Mexico, 2009, 87-110. 355 Alvarez, Luciana, Derechos a la diferencia. El caso indlgena en el discurso jurldico argentino, Biblos, Buenos Aires, 2013. Alvarez, Luciana, «J udicializaci6n de la politica y soberanfa popu- lar: sobre el estatuto politico de las resoluciones judiciales», Revista Crltica de Ciencias Socz'ais, 108, Centro de Estudos Sociais da Universidade de Coimbra, Portugal, 2015, 95-110. Alvarez, Luciana, «Algunos problemas que caracterizan las practi- cas contemporaneas de producci6n de conocimiento juridi- co», Cinta de Moebio. Revista de Epistemologla de Ciencz'as Sociales, 60, Universidad de Chile, Santiago de Chile, 2017, 268-278. Alvarez, Luciana, «Funci6n judicial y practicas de gobierno: apun- tes para una genealogfa de la judicializaci6n de la politica en Argentina», Dossier: J udicializaci6n de la poli tica: una serie de problemas que son los nuestros ... Revista Estudios. Fi- Losofla Prdctica e Historia de Las Ideas, 20, Mendoza, 2018a. Alvarez, Luciana, «Crfrica geneal6gica y derecho: hacia una recon- f iguraci6n experimental de la producci6n de conocimiento juridico», disertaci6n Seminario de profesores de! Departa- mento Academico de Derecho, ITAM, Mexico DF, 16 de noviembre, 2018b (mimeo). Alvarez, Luciana, «Conocimiento juridico e intervenci6n profe- sional: elementos para pensar la investigaci6n en derecho en la actualidad», Revista Derecho y Ciencias Sociales, Universi- dad Nacional de La Plata, 2019a (en prensa). Alvarez, Luciana, «Pensar el giro punitivo a partir de la judiciali- zaci6n: elementos para problematizar la gubernamentalidad neoliberal», en "Mimeo", AA.VY., Buenos Aires, Editorial Teseo, 2019b (en prensa). Alvarez, Silvina, «Pluralismo moral», en Alegre, Marcelo, Garga- rella, Roberto y Rosenkrantz, Carlos F. (coords.), Homenaje a Carlos S. Nino, La Ley, Buenos Aires, 2008. Apel, Karl-Otto, Semidtica filosd.fica, Almagesto, Buenos Aires, 1994. 356 Arato, ':11dre:"' <<.Populism and the C urt », In.ternationaljouniaLof Co�stitutwnalLawfJLog, April 2017. Recuperado de http:// www.1c nnectblog.com/2017 /04/populi m-and-the-courrs/ Arendt Hanna Macht /(.nd GewaLt Piper Mi.inchen, 1969/2008. Asis Roig, Rafael de, Las pamdojas de los derechos fimclamentales como l!mites aL poder Dykinson, Madrid, 2000. Bachtiger, A., et al. «Di entangling iver icy in. Deliberative De- mocracy: ompeting Theor.ie , Their Blind Sp t and Com- plcmentaricies>>, 17x]olfrnalof Pditical Phtl®phy 18 2010 32-63. .B.uberis, Mauro «Neoconstitucionalismo, democracia e im- perialismo de la moral>> en Carbonell Miguel (ed.), NeoconstitucionaLisrno(J), Trotta Madrid, 2003. Barnett Randy E., «The Sound of Silence: Default Rules and Contractual Consent», Virginia Law Review, 78, 1994, 821-911. Bay6n, Juan arlo «Dem cracia y derecho : Problem,a de fundamencaci6n de! conscicucionali 111 >>, en Beteg6n Je1:6nimo e Par:11no, Ju:u, Ram6n, Laporta Franci coy Pneto anchls, LUJ * (coord .), Constitucion ydtm1chtJJfunda- mentales Centro de Estudios PoHcico * y Con titucionales, Madrid 2004. Bayon, Juan arlos, K�Necesita la republica deliberativa una justificaci6n epi cemica?», Diritto & Questioni Pubblichc, N2 9, 2009, 189-228. Bellamy, Richard Constitucionali.rmopolttito. Una defensa n:pitbli- cana de la constitucionalidad de La dcmocracia, Marcial Pons, Madrid, 2010. Benente, Maur «El platonismo en la democracia deliberativa de Carl Nino» Isonomz'a, N2 36, 2012, 117-146. Benhabib Seyla « mmunicacive Ethics and Current C ncro- versi in Practical Philo ophy» en Benhabib, .. y Dallmayr F. {eds.), 1be Communicative Ethics Controv,*rS)' MIT Press, Ma sachusecrs, 199 pp. 330-370. 357 Blondiaux, L., El nuevo espiritu de la democracia. Actualidad de la democracia participativa, Prometeo, Buenos Aires , 2013. Bobbio, Norberto, El futuro de la democracia, Plaza Janes, Barce- lona, 1985a. Bobbio, Norberto, «La crisis de la democracia y la lecc i6n de los clasicos», en Bobbio, N., Pontara, G. y Veca, S., Crisis de la Democracia, Editorial Ariel, Barcelona, 1985b, PP* 5-25. Bohman,J ames, «The Coming of Age of Deliberative Dem ocracy», The journal of Political Philosophy, vol. 6 ( 4), 1998, 400-42 5. Bohman, James, «Deliberative Toleration», Political The ory, N2 31, 2003, 757-779. Bohman, James y Rehg, William (eds.), Deliberative Dem ocracy: Essays on Reason and Politics, MIT Press, Cambridge, 19 97. Boonin, David, The Problem of Punishment, Cambridge U niversi- ty Press, Cambridge, 2008. Braithwaite, John and Pettit, Philip, Not just Deserts: A Rep ublican Theory of Criminal Justice, Oxford University Press, Oxfo rd, 1990. Brown, Wendy, El pueblo sin atributos. La secreta revoluc ion del neolz'beralismo, trad. Victor Altamirano, Malpaso Edicion es, Barcelona, 2016. Bustamante, Thomas, «Conflictos normativos y decisione s contra legem : una explicaci6n de la derrotabilidad normativa a par tir de la distinci6n entre reglas y principios», Doxa, N 2 33, 2010. Castro Orellana, Rodrigo, «Foucault y la resistencia. Una g ramati- ca del concepto», Contrastes. Revista Internacional de Ft'- losofia, vol. XXII, N2 1, Malaga, 2017, 45-63. Caracciolo, Ricardo, «Una discusi6n sobre nonnas derro tables», Discusiones [online], N ° 5, 2005, 87-100. Caracciolo, Ricardo, «Normas derrotables. La Conce pcion de Carlos Alchourr6n», Andlisis Filoso.fico, vol. XXVI, N 2 1, 2006, 156-177. 358 Chambers, Simone, «Deliberative democratic theory A l R * ,+' l », nnua eview OJ Po itical Science vol. 6, 2003, 307_326_ Charadeau, Patrick y Maingeneau Dominique D * * , . . . ' , tcctonario de anafws def discurso, Amorrortu, Buenos Aires, 2002_ Chiassoni Pierluigi, «1i*es ejercici, para una crftica de.I objerivi mo _ moral. Con un� premisa obre la Grundphilosophie> , en F�ner Beltran,Jordi yRatti Giovanni Bactisca (eds.) El rca- lmnogenovr!s, Marcial Pons, Madrid, 2011 PP* 14?-lSS. Cohen, Joshua, «Deliberation and Democratic Legitimacy», en Bohman,James y Rehg, Williams (eds.) Dcli'berative Democ- racy. Essays on Reason and Politics, MIT Press, Cambrid e 1997, pp. 67-92. g ' Cohen J� hua� «Democracy and Liberty», en Elster, J. (ed.), D�liberatwe Democracy, ambridge University Press, Cam- bndge, 1998 pp. 18� -231. Cohen, Joshu�, «Deliberaci6n y legitimidad democratica», Cua- derno gris, N2 9, 2007, 127-146. Damiani, Alberto, Handfungswissen. Eine transzendentale Erken- nung nach derpragmatischen Wende, Verlag Karl Alber, Frei- burg/Miinchen, 2009. Derrida, Jacques y Roudinesco, Elisabeth Y manana que' F d , , , ono de Cultura Econ6mica, Buenos Aires, 2009. De Zan, Julio, Libertad, poder y discurso, Almagesto Buenos Aires 1993. ' ' De Zan, Julio, La v:'eja y fa nueva polltica. Libertad, poder y discur- so, Unsam Edita, Buenos Aires, 2013. Dryzek, John, Deliberative Democracy and Beyond, Oxford Uni- versity Press, Oxford, 2000. Dryzek,J ohn, «Deliberative Democracy in Divided Societies» Political Theory, 2, 2005, 218-242. ' Dworkin, Ronald) Laws's Empire, Harvard University Press Cambridg , 1986. 359 Dworkin, Ronald, La justicia con toga, Marcial Pons, Madrid, 2007. Elster, John, Deliberative Democracy, Cambridge University Press, Cambridge, 1998. Elster John Deliberative Democracy, Cambridge University Press, Camb , ridge, trad. Jose Maria Lebron, Gedisa, Barcelona, 2001. Ely John Hart Democracia y descon.fianza. Una teorfa de! control' constituci�nal trad. Magdalena Holguin, Siglo de! Hombre Editores, Uni�ersidad de los Andes, Santafe de Bogota, 1997. Entelman, Ricardo, «Aportes a la formacion de una _episte1:10logia juridica en base a algunos analisis de! func10�an;1�n-to de! discurso juridico», en AA.VY., El disc�rso ;ur:�zco. Perspectiva psicoanalz'tica Y otros abordajes epzstemologzcos, Hachette, Buenos Aires, 1982. Erman, Eva, «What is 'critical' about critical theory?», Philosophy and Social Criticism, 43, N2 3, 2016, 300-301. Esposito, Roberto, Diez pensamicntos acerca de la politica, F.C.E., Buenos Aires, 2012. Estlund, David, Democratic Authority. A Philosophical Framework, Princeton University Press, Princeton, 2008. Estlund, David, La Autoridad Democrdtica. Los fundam_entos de las decisiones pollticas lcgitimas, Siglo XXI, Buenos Aires, 2011 .. E Stepl1en «What Are Reasons for Action?», en Sand1s, �� ' . ,� * Constantine (ed.), New Essays on the Explanation oJ ctwn, Palgrave Macmillan, New York, 2009, PP* 22-47. F .. II Martin «Autonomia y consecuencias», en Hongju Koh,alle ' ' d 1 *b . l cchosH. y Slye, R.C. (comps.), Democracia c z eratwa Y (, er humanos, Gedisa, Barcelona, 2004, PP* 79-88. Farrelly, Collin, «Justice in ideal theory: A refutation», Political Studies, 55( 4), 2007, 844-864. . . F . D. dier «Hacia una ciencia social critica. Entrevista a D1d1-ass111, F' . ' Andam•os 34 (14) Universidad de Chile, 2018. er ass1n», , ' 360 Ferrajoli, Luiggi, «El papel de la funci6n judicial en el E tado deDerecho», en Atienza, Manu J y Ferrajoli, Lu igi,Jurisdicciony argumentaczon en el Estatio constitucionaL de derecho, Uni-versidad Naciona1 Autonoma de Mexico, Mexico, 2005. Ferrajoli, Luiggi, Princzpza Juris, tomo I, Trotta, Madrid, 2011. Ferrajoli, Luiggi, Princzpia Juris, tomo II, Trotta, Madrid, 2011. Ferrajoli, Luiggi, Un debate sobre el constitttcumalismo, Doxa (Mo-nografico ), N2 34, Marcial Pons, Madrid 2012. Forst, Reiner, Crltica y just{/icacidn. Perspectivas de una teoriacr/tica de lapolltica Katz, Buenos Aires, 2007 /2015a. Forst, Reiner, Normativz'tdt und Macht. Zur Analyse sozialcrRechtfcrtigungsordnungen, Suhrkamp, Frankfurt, 2015b. Foucault, Michel, lvlicrefzsica de/ poder, La piquera, Madrid,1979/1980. Foucault, Michel, «2Que es la Illl'rraci6n? [Quoest-ce que !esLumieres?J », Actual, 28, trad. Jorge Davila, Merida, 1994. Foucault, Michel, Estetica, etica y hermeneutica. Obras esenczales vol. III, Paid6s, Buenos Ai�es, 1999. 'Gardballm, rephe11 Pildes Richard, «PopuJi m and Dem crac-k In tirutional design: Method. of electing Candidates forChief Executive in ch United tare and Other Democra-cies», 11:,ejean.Monnet working Paper /17, 2017. Recupera-do de h ttps :/ /jeanmonnetprogra111. rg/wp-con tent/ up.loads/JMWP-05-Stephen-Gardbaam-and-Richard-H.-Pildes.pdf Gargarella, Roberto, «El ideal de la democracia deliberativa en el analisi de! i tema represenracivo. Algunas notas ce6rica yuna mirada, obre el caso de la Argentina», Rcvista oct:edad(6), 995, 1-17. Gargarella, Roberto, «El nacimiento de! constitucionalismo po-pular. Sobre The Themselves, de Larry Kramer», 112 Rcvz'-sta de libros, de la Fundacion Caja Madrid, 2006. Gargarella, Roberto, «Una disputa Lmaginaria sabre el control ju-dicial de las leyes: El 'constitucionalismo popular' frente a la 361 teoria de Carlos Nino», Alegre, Marcelo Gargarella, Rober- to y Rosenkrantz, Carlos F. (coords.), Homenaje a Carlos S. Nino, La Ley, Buenos Aires, 2008. Gargarella, Roberto, «La republica deliberativa de Jose Luis Mar- ti», Diritto & Questioni pubbliche, N2 9, 2009, 257-266. Gargarella, Roberto, «Pr6logo», en Nino, C.S., Un pals al margen de la ley, Ariel, Buenos Aires, 4� ed., 2011, pp. 7-10. Gargarella, Roberto, La sala de mdquinas de la Constitucidn, Katz, Buenos Aires, 2014. Gargarella, Roberto, «The place of the people in Criminal Law», ardculo presentado en el Seminario de profesores de! ITAM, Mexico DF, 28 de enero de 2015. Garzon Valde , Ernesto «Dicracorship and puoishment: a reply to Scanlon and eirel» en Deliberative democracy anti Hranan Rights, Y.1.le University Pres , 2007, pp. 291-300. Gaus, Daniel, «Discourse theory's sociological claim: Recon- structing the epistemic meaning of democracy as a deliber- ative system», Philosophy and Social Criticism, vol. 42( 6), 2016, 503-525. Ginsburg, Tom, Huq, Aziz Z., How to save a constitutional democ- racy, Chicago University Press, Chicago and London, 2018. Graber, Mark A, Levinson, Sanford, Tushnet, Mark, «Consti- tutional Democracy in crisis? Introduction», en Graber, Levinson y Tushnet (eds.), Constitutional Democracy in Cri- sis?, Oxford University Press, Oxford, 2018. Greppi, Andrea, La democracia y su contrario, Trotta, Madrid, 2012. Greppi, Andrea, «Concepciones epistemicas y concepciones doxi- sticas de la democracia», Eunomla, N° 4, 2013, 42-72. Gutmann, Amy «Democracia deliberativa y regla de la mayorfa: una replica a Waldron», en Hongju Koh, Harold y Slye Ro- nald (comps.), Dcmocracia deUbemtiva y derccbos humanos, Gedisa, Barcelona, 2004. 362 Gutmann, Amy y Tho.mp on Dennis, Democracy and Disagree- ment, Harvard Univer ity Press, Harvard, 1996. Gutmann, Amy y Thompson, Dennis, «Democratic Disagree- ment», en Macedo, Stephen (ed.), Deli'berative Politic.s. Es- says on 'Democracy and Disagreement', Oxford University Press, Nueva Yo.rk, 1999, pp. 243-279. Gutmann, Amy y T hompson, Dennis, Why deliberative democra- cy?, Princeton University Press, Princeton, 2004. Habermas, Jurgen, «Etica del discurso. Notas sobre un programa de fundamentaci6n», en Conciencia moral y accidn comuni- cativa, trad. R. Garcia Toledano, Barcelona, 1985. Habermas, Jurgen, Sabre la relacidn entre polltica y moral, Alm age- s to, Buenos Aires, 1986. Habermas, Jurgen, Teorla de la accidn comunicativa 1Racionali- dad de la accidn y racionalidad social, Taurus, Madrid, 1987. Habermas, Jurgen, JJensamiento postmetajlsico, Taurus, Madrid, 1990. Habermas, Jurgen, Faktizitat und Ge/tung. Beitrage zur Dis- kimtheorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats, Suhrkamp, Frankfurt, 1994. Habermas, Jurgen, Teorla de la accidn comunicativa. Complemen- tos y estudios previos, Citedra, Madrid, 1997. Habermas, Jurgen, Between Facts and Norms. Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy, MIT Press, Cam- bridge, 1998. Habermas, Jurgen, La inclusion de! otro, Paid6s, Barcelona, 1999. Habermas,Ji.irgen, Zeit der Ubergdnge, Suhrkamp, Frankfurt, 2001. Habermas, Jurgen, Verdad y justificacidn, Trotta, Madrid, 2002. Habermas, Jurgen, «El Estado de Derecho Democritico: 2una union parad6jica de principios contradictorios?», en Tiempo de Transiciones, Editorial Trota, Madrid, 2004, pp. 139-161. 363 Habermas,J urgen, «Tres modelo de democracia. obre el concep- to de una polftica deliberativa», Polis. Rcvista de la Universi- dad Bolivariana, vol. 4, N° 10, 2005. Habermas, Jurgen, Entre naturalismo y religion, Paid6s, Barcelo- na, 2006. Habermas, Jurgen, Facticidad y valzdez. Sob re el de rec ho y el Estado democrdtico de derecho en terminos de teoria def discurso, Trot- ta, Madrid, 4• ed., 2008. Habermas, Jurgen, «Der demokratische Rechstaat. Eine pardoxe Verbindung wiederspri.ichlicher Prinzipien? », en Haber- mas, J., Phtlosophische Texte (Bd. 4: Politische Theorie), Suhr- kamp, Frankfurt, 2009a, pp. 154-175. Habermas, Jurgen, «Hat die Demokratie noch eine epistemische Dimension? Empirische Forschung und normative Theo- rie», en Habermas, J., Philosophische Texte (Bd. 4: Politische Theorie), 2009b, pp. 87-139. Hamlin, Alan, y Stemplowska, Zofia, «Theory, ideal theory and the theory of ideals», Political Studies Review, vol. 10, N° 1, 2012, pp. 48-62. Hardt, Michael y Negri, Antonio, Multitude: War and Democracy in the Age o f Empire, The Penguin Press, New York, 2014. Held, David, Models of Democracy, Polity, Cambridge, 3• ed., 2006. Hon-Lan Li «Contractualism and punishment», Criminal jus- tice Ethics 34:2, 2015, 177209. Honderich, Red, Punishment: The Supposed justifications (revised edition), Pluto Press, Ann Arbor, 2006. Honneth, Axel, «Crftica reconstructiva de la sociedad con salvedad geneal6gica. Sabre la idea de crfrica en la Escuela de Frank- furt», en Patologias de la razdn, Katz, Buenos Aires, 2007. Horkheimer, Max, «Traditionelle und kritische Theorie» Zeit-' sch rift fiir Sozialforschung, 6, 1937, 245-294. 364 Hurd, Heidi, «The Moral Magic of Consent», Legal Theory, vol. 2, NQ 02, Cambridge University Press, 1996, 121-146. Iglesias Vila, Marisa, «2Es realmente superfluo el derecho? Justicia polftica e insularidad de! razonamiento juridico», en Alegre, Marcelo, Gargarella, Roberto y Rosenkrantz, Carlos ( coords. ), Homenaje a Carlos S. Nino, La Ley, Buenos Aires, 2008. Imbrisevic, Miroslav, «The Consent Solution to Punishment and the Explicit Denial Objection», Theoria, N° 68, 2010, 211-224. Issacharoff, Samuel, Fragile Democracies, Cambridge University Press, New York, 2015. Issacharoff, Samuel, «Safeguarding Democratic Institutions», In- ternational]ournal of Constitutional Law Blog, April 2017. Recuperado de http://www.iconnectblog.com/2017 /04/ safeguarding-democratic-institutions/ Issacharoff, Samuel, «Judicial Review in Troubled Times: Stabi- lizing Democracy in a Second Best World», NYU School of Law, Public Law Research Paper, NQ 18-51, 2018. Recupe- rado de lmps://ssrn.com/abstract=3298966 o http://dx.doi. org/10.2139/ssrn.3298966 Kahane, David J. et al., Deliberative Democracy in practice, UBC Press, Columbia, 2010. Kant, Immanuel, Groundwork of the Metaphysics of Morals, tra- ducci6n al ingles de Mary Gregor, Cambridge University Press, Cambridge, 1998. Kahn, Paul, «Democracia y f ilosof fa: una replica a Stotzky y Wald- ron», en Hongju Koh, Harold y Slye, Ronald (comps.), Demo- cracia deliberativa y derechos humanos, Gedisa, Barcelona, 2004. Kelsen, Hans, Teoria pura del derecho, trad. Roberto Vernengo, UNAM, Mexico DF, 2" ed., 1982. Korsgaard, Christine, Creating the Kingdom of Ends, Cambridge University Press, Cambridge, 2004. Koselleck, Reinhart, Sentido y repeticidn en la historia, Hydra, Bue- nos Aires, 2013. 365 Kymlicka, Will, Contemporary political philosophy. An introduc- tion, Oxford University Press, Oxford, 2002. Lafont, Cristina, «Is the Ideal of Deliberative Democracy Coher- ent?», en Marti, J.-L., Besson, S. (eds.), Deliberative Democ- racy and its Discontents, Ashgate, Londres, 2006, pp. 3-26. Lafont, Cristina, «Democracia y deliberaci6n publica», en Aran- go, R., Filosofia de la democrada, Siglo de! Hombre Edi tores, Bogota, 2007, pp. 125-146. Lafont, Cristina, «Deliberation, Participation, and Democratic Legitimacy: Should Deliberative Mini-publics Shape Public Policy?», The journal of Political Philosophy, vol. 23, N2 1, 2015, 40-63. Landemore, Helene, «Collective Wisdom Old and New», en Landemore, Helene and Elster, Jon (eds.), Collective Wis- dom. Prinaples and Mechanisms, Cambridge University Press, 2012a, pp.1-20. Landemore, Helene, «Democratic Reason: The Mechanisms of Collective Intelligence in Politics», Landemore, Helene and Elster, Jon (eds.), Collective Wisdom. Prinaples and Mecha- nisms, Cambridge University Press, 2012b, pp. 251-289. Lijphart, Arend, Democrac i a en las sociedades plurales, Grupo Edi- tor Latinoamericano, Buenos Aires, 1989. Lovett, Frank, «Republicanism», 2010. Recuperado de http://pla- to.stanford.edu/archives/sum2010/entries/republicanism/ Malamud Goti,Jaime, «Carlos S. Nino y la justificaci6n de! castigo», Controversias de derecho penal, Programma, N2 1, 2005, 89-106. Malamud Goti, Jaime, Suerte, moralzdad y responsabilidad penal, Hammurabi, Buenos Aires, 2008. Mangabeira Unger, Roberto, La alternativa de la izquierda, FCE, Buenos Aires, 2011. Manin, Bernard, «On legitimacy and political deliberation», Po- litical theory, vol. 15, N° 3, 1987, 338-368. 366 Mansbridge, Jane, et al., «The Place of Self-Interest and the Role of Power in Deliberative Democracy», The journal of Politi- cal Philosophy, vol. 18 (1), 2010, 64-100. Marti, Jose Luis, «La nozione di ideale regolativi: note preliminari per una teoria degli ideali regolativi nel diritto», Ragion pra- tica, N2 2, 2005, 381-404. Marti, Jose Luis, La Republica Deliberativa. Una teoria de la de- mocracia, Marcial Pons, Madrid, 2006a. Marti,Jose Luis, «The Epistemic Conception of Deliberative De- mocracy Defended», en Besson, S. y Marti, J .L. (eds.), Delib- erative Democracy and Its Discontents. National and Post-Na- tional Challenges, Ashgate, Londres, 2006b, pp. 1-32. Marti, Jose Luis, «Republicanismo y Democracia: Principios bi- sicos de una Republica Deliberativa», en Arango, R. (ed.), Filosofi'a de la Democracia. Fundamentos Conceptuales, Siglo de! Hombre Editores, Bogota, 2007, pp. 147-166. Marti, Jose Luis,« Un callej6n sin salida. La paradoja de las precon- diciones (de la democracia deliberativa) en Carlos S. Nino», en Alegre, Marcelo, Gargarella, Roberto y Rosenkrantz, Car- los (coords.), Homenaje a Carlos S. Nino, La Ley, Buenos Aires, 2008. Marti, Jose Luis, Besson, Samantha, Deliberative Democracy and its Discontents, Ashgate, Hampshire, 2006. Mateucci, Nicola, «Soberanfa», en Bobbio, N., Mateucci, N., Pas- quino, G. (eds.), Diccionario de polltica, tomo II, Siglo XXI edirores, Mexico, 1994, pp. 1483-1492. Michelman, Frank, «Review of Jurgen Habermas, Between Facts and Norms», XCIII]ournal of Philosophy, 307, 1996. Mill, John Stuart, Ensayo sabre la libertad, trad. M.A. Lavilla Na- varro, Mestas Ediciones, Madrid, 2006. Mills, Charles W., «"Ideal theory" as ideology», Hypatia, 20(3), 2005, 165-183. 367 Mi ak, heryl «Trurh and Democracy: Pragmatism and the De- liberative Virtues» eo Geenens, Raf y Tinnevel.t, Ronald (eds.) Docs Ti-*uth Jvfattcr? Democra,y and Public SJ;ace, Springer New York, 2009, pp. 28-39. More o, Juan Jose, «El constrnccivismo etico y el dilema de Eu- rifr6n», en La Constitucion. Modelo para armar, Marcial Pons Madrid, 2009 pp. 101-110. M res , Juan Jose «El consrructivismo 1rico )' el dilc.ma de Eutifr6n» en Alegre, Marcel , Gargarella Roberto y Ro- enkrantz, Carlos F. (coord .) Homcnqje a Carlos . Nino, La Ley Bu nos Aires 2008. Morris, Charles, Foundatins of the Theory of Signs, Chicago Uni- versity Press Chi ago 1938. Mouffe, Chantal, «Deliberative Democracy or Agonistic Plural- ism», Political Science Series, (72), 2000, 1-30. Mouffe, Chantal, La paradoja democrdtica, Gedisa, Barcelona, 2003. Mouffe, Chantal, En torno a lo politico, FCE, Buenos Aires, 2007. Muller, Jan-Werner, What is Populism?, University of Pennsylva- nia Press, Philadelphia 2016. Nino, Carlos Santiago, Conszderaciones sabre la dogmdtica juridi- ca, Mexico: UNAM, 1974. Nino Carlos Santiago, La lcgftima defensa:fundamentaddn y regi- men juridico, Editorial Astrea, 1982. Nino, Carlos Santiago, lntroduccidn al andLi.sis de! derecho, Astrea, Buenos Aires, 2e ed. ampliada y revi ada, l3e reimp., 1980a. Nino, Carlos Santiago, Lo.r limites de la responsabtlzdad penal, As- trea, Buenos Aires, 1980b. Nino, Carlos Santiago, «A Consensual Theory of Punishment», Philosophy & Public Affairs, vol. 12, N2 4, 1983, 289-306. Nino, Carl s S:ntiago Considcraciones sabre la dogmdt.ica jun'di- ca (am re.fcrencia part.icu/.ar a la dogmdtica penal) UNAM, Mexico, 1984. 368 Nino, Carlos Santiago, La validez de! derecho, Astrea, Buenos Ai- res, 1985. Nino, Carlos Santiago, «Constructivismo epistemol6gico: entre Rawls y Habennas», Doxa, N2 5, 1988, 87-105. Nino, Carlos Santiago, «La filosoffa de! Control Judicial de Cons- titucionalidad», Revista de! Centro de Estudios Constitucio- nales, N2 4, 1989a. Nino, Carlos Santiago, EL constructivismo r!tico, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1989b. Nino, Carlos Santiago, «Sobre las derechos morales», Doxa, N2 7, 1990. Nino, Carlos Santiago, «The Duty to Punish Past Abuses of Hu- man Rights put into Context: The Case of Argentina», The Yale Law journal, vol. 100, N2 8, 1991a, 2619-2640. Nino, Carlos Santiago, «Los fundamentos de! control judicial de constitucionalidad», Cuadernos y debates, N2 29, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1991b. Nino, Carlos Santiago, "Debate entre Carlos Nino y Eugenio Zaf. faroni", No hay derecho, Vol. II, N°4, 1991c, pp. 4-8; Nino, Carlos Santiago, Fundamentos de Derecho Constitucional, Astrea, Buenos Aires, 1992a/2002. Nino, Carlos Santiago, «A Philosophical Reconstruction ofJudi- cial Review», Cardozo Law Review, NQ 14, 1992b, 799-846. Nino, Carlos Santiago, "Debate entre Carlos Nino y Eugenio Zaf. faroni", No hay derecho, Vol. II, N°5, 1992c, pp. 5-8 Nino, Carlos Santiago, Radical Evil on Trial, Yale University Press, ed. revisada 1998, 1993a. Nino, Carlos Santiago, «Derecho, moral, politica», Doxa, N2 14, 1993b, 35-46. Nino, Carlos Santiago, Algunos modelos metodoldglcos de «cien- cia» jun'dica, Fontamara, Mexico DF, 1993c. 369 Nino, Carlos Santiago, "Debate entre Carlos Nino y Eugenio Zaffaroni", No hay derecho, Vol. III, N°8, 1993d, pp. 25-26. Nino, Carlos Santiago, Derecho, moral y politica, Ariel Derecho, Barcelona, 1994. Nino, Carlos Santiago, La constitucidn de la democracia delibera- tiva, Gedisa, Barcelona, 1997. Nino, Carlos Santiago, Introduccidn al andlisis del derecho, Ariel, Barcelona, 10� ed., 2001. Nino, Carlos Santiago, «Replica», Controversias de derecho penal, Programma, N2 1, 2005a, 61-67. Nino, Carlos Santiago, «La democracia epistemica puesta a prue- ba. Respuesta a Rosenkrantz y Rodenas», en Nino, Carlos Santiago, Derecho, moral y politica 11* fundamentos del li- beralismo politico, derechos humanos y democracia delibera- tiva ( comp. por Gustavo Maurino ), Gedisa, Buenos Aires, 2007a/2005b, pp. 208-217. Nino, Carlos Santiago, «Conferencia sobre derecho, moral y politi- ca», en Derecho, Moral y Politica, Gedisa, Buenos Aires, 2007a. Nino, Carlos Santiago, «Libertad, igualdad y causalidad», en Mau- rino, Gustavo (ed.), Derecho, moral y politica II (Los escritos de Carlos S. Nino), Gedisa, Buenos Aires, 2007b, pp. 52-67. Nino, Carlos Santiago, «Autonomfa y necesidades basicas», en Maurino, Gustavo (ed.), Derecho, moral y politi'ca II (Los escritos de Carlos S. Nino), Gedisa, Buenos Aires, 2007c, pp. 99-110. Nino, Carlos Santiago, Un pais al margen de La Ley, Ariel, Buenos Aires, 4• ed., 1993/2011. Nino, Carlos Santiago, Ett'ca y derechos humanos. Un ensayo de fundamentacidn, 2• ed., 3• reimp., Astrea, Buenos Aires, 1989/2012. Nino, Carlos Santiago, Ocho lecciones sob re etica y derecho para pen- sar la democracia, Siglo XXI, Buenos !Jres, 2013. 370 Nino, Carlos Santiago, Derecho, moral y politica. Una revision de la teoria general del Derecho, Siglo XXI, Buenos aires, 1994/2014. Nino, Carlos San ti ago, Ocl!Jo lecciones sob re dt:it:a y de rec ho para pen- sar la democrada, Siglo XXI .Bueno Aires, 2" ed., libro digi- tal epub, edici6n para e-reader, 2017. Noguera, Albert, «What do we mean when we talk about 'Criti- cal Consticutionalism'? Some Reflections on the New Latin American Constitutions», en Nolte, D. y Schilling-Vacaflor, A. (eds.), New Constitutionalism in Latin America. Promises and Practi'ces, Ashgate, London, 2012. Olivares, Nicolas Emanuel, «Democracia deliberativa: una justifi- cacion sustantiva mixta», Revista de la Facultad, vol. VI, N° 1, Nueva Serie II, 2015a, 151-176. Olivares, Nicolas Emanuel, «El constitucionalismo democratico desde una concepci6n democratica deliberativa», Anuario del CIJS (UNC), 2015b, 121-138. Olivares, Nicolas Emanuel, «Paradoja democratica y republica deliberativa», Revista de la Facultad, vol. VIII, N° 2, Nueva Serie II, 2017, 257-281. Olivares, Nicolas Emanuel, «Republicanismo Deliberativo. Una respuesta crftica frente a las formas impolf ticas libertaria y populista», Revista Cuadernos del CENDES, afio 35, N° 98, 2018, en prensa. Oliveira, Martin, «El liberalismo de Carlos Nino, entre el per- feccionismo y el comunitarismo», Andlisis filosdjico, vol. XXXV, N2 1, 2015, 65-78. Oquendo, Angel, <<Deliberative Democracy in Habermas and Nino», Oxford journal of Legal Studz'es, vol. 22, N2 2, 2002, 189-226. Oquendo, Angel, «Democracia deliberativa en Nino y Habermas», Alegre, Marcelo, Gargarella, Roberto y Rosenkrantz, Carlos, Homenaje a Carlos S. Nino, La Ley, Buenos Aires, 2008. 371 Ovejero Lucas, Felix, «Republicanismo: el lugar de la virtud», lse-- goria, NQ 33, 2005, 99--125. Ovejero Lucas, Felix, Jncluso un pueblo de demonios: democracia, li-- beralismo, republicanismo, Katz Editores, Buenos Aires, 2008. Ovejero Lucas, Felix, «Democracia Ideal y Polftica Real», Revista Claves de Razon Prdctica, N° 220, 2016, 26--40. Parkinson, John y Mansbridge, Jane (eds.), Deliberative Systems, Cambridge University Press, Cambridge, 2012. Parmigiani, Matfas, Alcances y limitaciones de la teoda consensual de la pena. Una revision critica de la justijicacidn llberal def castig;o, Tesis Doctoral defendida en el mes de agosto, Facul-- tad de Filosoffa y Humanidades (Universidad Nacional de Cordoba), Cordoba, 2013. Parmigiani, Matias, «Liberalismo, sancion y reproche: una revision critica de] concepto de reproche en la teoria jurfdico--penal de C. S. Nino», lsonomz'a, N° 39, Mexico, 2014. Parmigiani, Matias, «Is It Impossible to Will to Be Punished? Ex- ploring a Consensual Way Out of the Kantian Dilemma», Revista de Estudios Kantianos, vol. 2, NQ 1, Universitat de Valencia, 2017, 60--88. Peter, Fabienne, Democratz'c Legitimacy, Routledge, Nueva York, 2009. Peters, Bernhard, «Der Sin von Offentlichkeit», en Peters,-B., Der Sin von Offentlz'chkeit, Suhrkamp, Frankfurt, 1994/2007. Pettit, Philip, «Freedom as Antipower», Ethics, 106, 1996, 576--604. Pettit, Philip, «Republican Theory and Criminal Punishment», Uttlitas, vol. 9, Edimburg University Press, Edinburgo, 1997a. Pettit, Philip, Republicanism: A Theory of Freedom and Govern- ment, Oxford University Press, Oxford, 1997b. Pettit, Philip, «Prisons, Politicians and Democracy», Questioning Ireland: Debates in Political, Philosophy and Public Polz'cy, Institute of Public Administration, Dublin, 2000, 155--69. 372 Pettit, Philip, «Is Criminal Justice Politically feasible?», Buffalo Criminal Law Review, vol. 5, N° 427, 2002. Pettit, Philip, «Freedom and Probability: A Comment on Goodin and Jackson», Phzlosophy and Public Affairs, vol. 36, 2008, 206--220. Pettit, Philip, «Legitimacy and Justice in Republican Perspective», Current Leg;al Problems, vol. GS, 2012a, 59--82. Pettit, Philip, On the People's Terms: A Republican Theory and Model of Democracy, Cambridge University Press, Cam-- bridge, 2012b. Pettit, Philip, «Criminalization in Republican Theory», en AA.VV., Criminalization: The Political Morality of the Criminal Law, Oxford University Press, Oxford, 2014, pp.132--150. Pettit, Philip, The Robust Demands �f the Good, Oxford University Press, Oxford, 2015. Pinzani, Alessandro, «Gobierno de las !eyes y/o gobierno de los ciudadanos. ,J--Iay compatibilidad entre republicanismo y de-- mocracia liberal? », lsegorla, N° 33, 2005, 77--97. Pisarello, Gerardo, «El nuevo constitucionalismo latinoamericano y la constitucion venezolana de 1999: balance de una deca-- da», Sin Permiso, vol. 1, N° 10, 2009. Posner, Robert, Law, Prag;matism and Democracy, Harvard Uni- versity Press, Cambridge, 2004a. Posner, Robert, «Smooth sailing», Leg;als Ajfairs, NQ 41, 2004b. Recuperado de http://www.legalaffairs.org/issues/January-- Feb ruary--004/ feature _posner_j anfeb 04.msp Post, Robert, Siegel, Reva, «Popular Constitutionalism, Depar-- tamentalism, and Judicial Supremacy», California Law Re-- view, vol. 92, NQ 4, 2004, 1027--1044. Prono, Santiago, «�Por que no mas Apel? Analisis y consecuencias de algunas objeciones a su propuesta de la etica del discurso", 373 en Michelini, D., Maliandi, R., De Zan, J. (eds.), .Etica del discurso. Recepcidn y cr/ticas desde America Latina, Ediciones de! Icala, 2007, pp. 134-154. Prono, Santiago, «Democracia, conflicto y poder. Un abordaje conceptual desde la racionalidad discursiva», Cuadernos filo- sdficos, N2 V, 2008, 31-58. Prono, Santiago, «Deliberative Demokratie. Einige Annaherun- gen an <las Problem von Konsens vs. Konflikten», Topologik. Rivista Internazionale di Scienze Ftlosojiche, Pedagogiche e Sociali, N2 6, Pellegrini, 2009, 59-72. Prono, Santiago, «Democracia deliberativa. Reflexiones sobre los fundamentos filos6ficos de la teoria y su concribuci6n al es- tado democratico de derecho», en Barranco, G. (ed.), Estado de derecho, institucionalzdad y democracia, Ediciones de la UNL, 2015, pp. 53-67. Prono, Santiago, «Presidencialismo. Un analisis crftico desde la de- mocracia deliberativa», en Lariguet, G., Seleme, H., Perez,J?. (eds.), Democracia. Perspectivas jurz'dicas, pollticas y morales, B de F, 2017, pp. 168-200. Ranciere, Jacques, El desacuerdo. Politica y .filosofi'a, Nueva Vision, Buenos Aires, 1996/2007. Rawls,John, Teoria de lajusticia, trad. M.D. Gonzalez, FCE, Ma- drid, 1978. Rawls,John «Kantian Constructivism in Moral Theory»,]ournal of Philosophy, 77, 1980, 515-575. Rawls,John, Liberalismo politico, FCE, Mexico DF, 1993/2006. Rawls, John, Political Liberalism, Oxford University Press, Ox- ford, 1996. Rawls, John, A Theory of Justice ( ed. revisada), Harvard University Press, Cambridge, 1999a. Rawls, John, The Law of Peoples. With The Idea Of Public Reason Revisited, Oxford University Press, Oxford, 1999b. 374 Rawls, John, «Justice as Fairness: Political not Metaphysical», en Rawls, J., Collected Papers ( ed. Samuel Freeman), Harvard Uni- versity Press, Cambridge, Massachusetts, 1999c, pp. 388-414. Rawls,John, LiberaUsmo poUtico, FCE, Mexico, 2015. Raz, Joseph, «Reasons: 'Explanatory and Normative», en Sandis, Constantine (ed.), New Esst1;1s on the Explanation of Action, Palgrave Macmillan, New York, 2009, pp. 184-202. Rescher, Nicholas, Ethical Idealism. An inquiry into the Nature and Function of Ideals, University of California Press, Berke- ley, 1987. Rivero, Angel, «Republicanismo y neo-republicanismo», Ise- gort'a, N° 33, 2005, 5-17. Roberts, Kenneth, «Populism, Political Mobilizations, and Crisis of Political Representation», en De La Torre, Carlos (ed.), The Promise and Perils of Populism: Global Perspectives, Uni- versity Press of Kentucky, Lexington, 2015. R6denas, Angeles, «Sobre la justificaci6n de la democracia en la obra de Carlos S. Nino», Doxa, N2 10, 1991. Rosanvall6n, Pierre, La contrademocracia. La politica en la era de la desconfianza, Manantial, Buenos Aires, 2007. Rosanvall6n, Pierre, La legitimidad democrdtica: imparcialzdad, reflexividad, proximidad, Manantial, Buenos Aires, 2009. Rosanvallon, Pierre, El buen gobierno, Manantial, Buenos Aires, 2015. Rosenkrantz, Carlos, «La democracia: una crftica a su justificaci6n epistemica», Doxa, N2 10, 1991. Rosier, Andres, Razones publicas. Seis conceptos bdsicos sobre la republica, Katz, Buenos Aires, 2016. Rossi, Enzo, «Reality and imagination in political theory and practice: On Raymond Geuss's realism», European journal of Political Theory, N° 9, vol. 4, 2010, 504-512. Rossi, Enzo y Sleat, Matt, «Realism in Normative Political Theo- ry», Philosophy Compass, N° 9/10, 2014, 689-701. 375 f , F., Deliberative Freedom. Deliberative De- *1,l Theory, State University of New York ,,*k, 2008. Jacques, Du contrat social ou PrinetjJes du Droit ''-- .te, Union Generale d'Edicions, Paris 1762/1973. .ens, Stephen, «Debate: The co-originality of Private and Public Autonomy in Deliberative Democracy», The journal of Political Philosophy, vol. 14, NQ 4, 2006, 469-481. Saffon, Marfa Paula y Urbinati, Nadia, «Procedural Democra- cy, the Bulwark of Equal Liberty», Political Theory, 41 (3), 2013, 441-481. Santos, Boaventura de Sousa, «Introducci6n: Para ampliar el can- on democratico», en Santos, Boaventura de Sousa, Democra- tizar la democracia. Los caminos de la democracia particzpati- va, Fondo de Cultura Econ6mica, Mexico, 2005, pp. 35-76. Scanlon, Thomas, What We Owe to Each Other, Harvard Univer- sity Press, Cambridge, Massachusetts, 1998. Scanlon, Thomas, «Punishment and the rule oflaw», in The dif ficulty of tolerance: Essays in Political Philosophy, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, pp. 219-233. Serrano Gomez, Enrique, Consenso y conflicto. Schmitt y Arendt. La definicidn de lo politico, Universidad de Antioquia, Me- dellin, 2002. Shapiro, Ian, «Politics is about Interests and Power», en Macedo, Stephen, Deliberative Politics, 1999, pp. 28-38. Simmons, John A., «Ideal and Non-ideal theory», Philosophy and Public Affairs, vol. 38, N° 1, 2010, 5-36. Sleat, Matt, «Bernard Williams and the Possibility of a Realist Po- litical Theory», European journal of Political Theory, vol. 9, N° 4, 2010, 485-503. Sleat, Matt, «Legitimacy in a Non-Ideal Key: A Critical Response to Andrew Mason», Political Theory, vol. 40, N° 5, 2012, 650-656. 376 Sleat, Matt, Liberal realism: A realist theory of liberal politics, Ox- ford University Press, Oxford, 2013. Sleat, Matt, «Realism, Liberalism and Non-Ideal Theory or, Are There Two Ways to Do Realistic Political Theory?», Political Studies, vol. 64, N° 1, 2016, 27-41. Smith, Michael, El problema moral, Marcial Pons, Madrid, 2015. Stemplowska, Zofia, «What's Ideal About Ideal Theory?», Social Theory and Practice, vol. 34, NQ 3, 2008, 319-340. Stemplowska, Zofia, y Swift, Adam, «Ideal and nonideal theory», en The Oxford Handbook of Political Philosophy, 2012, pp. 373-389. Talisse, Robert, Democracy and Moral Conflict, Cambridge Uni- versity Press, Cambridge, 2009. Taruffo, Michelle, «Consideraciones sobre prueba y motivaci6n», en Taruffo, M., Ibanez, P., Perez, A., Conszderaciones sabre la prueba judzdal, Fundaci6n Coloquio Jurfdico Europeo, Ma- drid, 2009, pp. 17-46. Tessman, Lisa, «Idealizing Morality», Hypatia, vol. 25, N° 4, 2010, 707-824. Valentini, Laura, «On the Apparent Paradox of Ideal Theory», Journal of Political Philosophy, 17(3), 2009, 332-355. Valentini, Laura, «Ideal vs. Non ideal Theory: A Conceptual Map», Phz'losophy Compass, vol. 7, N° 9, 2012, 654-664. Velasco Arroyo, Juan Carlos, La teort'a discursiva del derecho Siste- ma juridico y democracia en Habermas, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2000. Volk, Christian, «Towards a critical theory of the political: Han- nah Arendt on power and critique», Philosophy and Socz'al Criticism, vol. 42, N° 6, 2016, 549-575. Waldron, Jeremy, Law and disagreement, Oxford University Press, Oxford, 1999. 377 Waldron,Jeremy, «Deliberaci6n, desacuerdo y votaci6n», en Hon- gju Koh, Harold y Slye, Ronald C. (comps.), Democracia De- liberativa y Derechos Humanos, Gedisa, Barcelona, 2004. Waldron, Jeremy, Derecho y Desacuerdos, Marcial Pons, Madrid, 2005. Walzer, Michael, «Deliberation, and What Else?», en Macedo, S. Deliberative Pol i tics, 1999, pp. 58-69. Watkins, Eric, y Fitzpatrick, William, «O'Neill and Korsgaard on the Construction of Normativity», The journal of Va- lue Inquiry, N° 36, 2002, 349-367. Williams, Bernard, «Internal reasons and the obscurity of blame», en Williams, Bernard, Making sense of humanity and other philosophical papers 1382-1333, Cambridge Uni- versity Press, New York, 1995, pp. 35-45. Zaffaroni, Eugenio Raul, «�Vale la pena?», en Controversias de derecho penal, Programma, N2 1, 2005, pp. 41-59. Zaffaroni, Eugenio Raul, En busca de las penas perdidas, Ediar, Buenos Aires, 2009. Zilla, Claudia, «El acceso al poder, procesos electorales y partidos politicos» working-paper, !us Constitutionale Commune en America Latina y las Estructuras del Estado Conference, Max Planck Institute, Heidelberg, December 6, 2016. 378 SOB RE LOS/AS AUTORES/AS Alles, Nicolas E. Licenciado en Filosoffa por la Universidad Nacional de! Litoral. Doctor en Filosof fa por la U niversidad N acional de La Plata. Ha sido becario doctoral y actualmente es becario posdoctoral de! Consejo Nacional de Investigaciones Cientfficas y Tecnicas. Do- cente investigador en la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales de la Universidad Nacional de! Litoral. Sus areas de investigaci6n son la filosoffa politica y la etica contemporaneas. Ha publicado ardculos en revistas especializadas de Mexico, Brasil y Argentina. Contacto: nicolas.alles@gmail.com Alterio, Ana Micaela Abogada (Universidad Nacional de Cuyo, Arg ntina). Maestra en Estudios Avanzad sen Derechos Humanos (Universidad Carlos Ill de Madrid, Espafia). Doctora en Estudi Avanzad en Dere- cl10s Humana (Universidad Carlo III de Madrid, Espana). Pro- fe rn Asociada en el ltam (Instituro Tecnol6gico Auton m de Mexico). Contacto: micaalterio@yahoo.com Alvarez, Luciana Abogada (Universidad de Nacional de Cuyo). Doctora en Dere- cho con rnenci6n en Filosoffa de! Derecho (Universidad de Na- cional de Cuyo). InvestigadoraAdjuma de Conicet. Docente uni- versitaria en las d.tedras de Fil offa del Derecho e Introducci6n 379 DIALECTICAS NORMATIVAS Un homenaje deliberativo a la obra filosofica de Carlos S. Nino Nicolas Emanuel Olivares (Coordinador) Roberto Gargarella Emanuel Olivares Luciana Alvarez Carlos Ignacio Giuffre Gonzalo Scivoletto Nicolas Alles Ana Micaela Alterio Natalia Morales Cerda Santiago Prono Romina A. Frontalini Rekers Matias Parmigiani Jose Luis Marti Universidad Nacional de Cordoba Editorial universitaria de Buenos Aires EDITORIAL DE LA UNC Directores: Dr. Marcelo Bernal Mgtr. Jose E. Ortega Diseiio de interior y portada: L. Diaz Diagramacion: Marco J. Lio Edicion: Mariu Biain Coordinacion editorial: Lorena Diaz Universidad Nacional de Cordoba. Pabellon Argentina, Haya de la Torre s/n. Ciudad Universitaria. Cordoba. +54 0351 5353710 /711 www.editorial.unc.edu.ar EUDEBA Editorial Universitaria de Buenos Aires, Sociedad de Economia Mixta Rivadavia 1573, CABA. www.eudeba.com.ar. Dialecticas normativas: un homenaje deliberativo a la obra filo- sofica de Carlos S. Nino/ Roberto Gargarella ... [et al.]; compi- lado por Nicolas Emanuel Olivares. 1a ed.Cordoba: Editorial de la UNC; Ciudad Autonoma de Buenos Aires: Eudeba, 2019. 384 p.; 21 x 15 cm. ISBN 978-987-707-114-6 1. Estudios. 2. Analisis Juridico. 3. Filosofia. I. Gargarella, Rober- to. II. Olivares, Nicolas Emanuel, comp. CDD 340.11 Queda hecho el deposito gue marca la ley 11.723 lmpreso en Argentina. Universidad Nacional de Cordoba, Eudeba, Editorial Universitaria de Buenos Aires, Sociedad de Economia Mixta, 2019 INDICE Agradecimientos 11 Prefacio. Carlos Nino: teoria juridica y vida publica 13 lntroducci6n 21 Capitulo 1. La teoria normativa reflexiva de C. S. Nino 29 Capitulo 2. Revisitando la dogmatica juridica mas al Iii de Nino: Ii mites y posibilidades para el conocimiento juridico 81 Capitulo 3. Constructivismo etico: consideraciones sobre la conceptualizaci6n del discurso moral en Carlos Santiago Nino 103 Capitulo 4. La verdad moral y las razones para actuar. Aspectos motivacionales en la concepci6n epistemica de la democracia de Carlos Nino 135 Capitulo 5. Sobre el lugar del control judicial de constitucionalidad en las democracias actuales 167 Capitulo 6. Soberania popular, poder, y critica ciudadana. Una justificaci6n (de pa rte) de los aportes republicanos de la democracia deliberativa al Estado de derecho 205 Capitulo 7. El giro republicano en la teoria democratica de C. S. Nino 241 Capitulo 8. Hacia una justificaci6n republicana de la distribuci6n del castigo: reflexiones sabre la teoria penal de C. S. Nino 283 Capitulo 9. La teoria consensual de la pena en la encrucijada 303 Postfacio. Carlos S. Nino, 25 a nos despues Conclusion Bibliografia Sobre los/as autores/as 329 339 355 379 A la memoria de C. S. Nino, guerido y admirado maestro, por sus valiosas ensenanzas, a nuestros seres gueridos en guienes nos refugiamos para perfeccionar nuestra humanidad, a aguellos colegas con guienes fraternal y habitual- mente ejercitamos el arte de deliberar, a guienes ejercen a diario la apasionante tarea de in- vestigar en un pais aun ideliberativo.